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Christoph Hiitten / Peter Lorson

Uberlegungen zur neuen Goodwillbilanzierung nach SFAS
142 aus Controlling-Perspektive

— Eine Ergénzung zu Kiiting/Weber/Wirth: Die neue Gooduwillbilanzierung nach SFAS 142" -

I. Einleitung

Das FASB hat mit der Verabschiedung von SFAS
142 den Schritt vom Amortization zum
Impairment Only Approach (auch Nonamorti-
zation Approach) in Bezug auf die Bilanzierung
des derivativen Goodwill vollzogen®. Dies
kommentierend weisen Kiiting/Weber/Wirth”
u.a. detailliert und iiberzeugend nach, dass mit

der praktischen Umsetzung des Standards und
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insbesondere des in ihm kodifi- | pr. christoph Hiitten, Leiter Cor-

zierten Impairmenttests porate Finance bei der SAP AG.

@ cine stirkere Subjektivitit ver- | Dr- Peter Lorson, Lehrbeauftrag-
ter an der Universitdit des Saar-

bunden ist; landes.

1) Vgl. KoR 2001 S. 185-198.

2) Vgl. SFAS 142.18. Die Einfihrung des Impairment-Only-
Approach wird auch in einem Zusammenhang mit der Ab-
schaffung der Pooling-of-Interests-Methode gesehen.

3) Vgl. Fn. 1. Vgl auch Pellens/Sellhorn, DB 2001
S. 713-720; Pellens/Sellhorn, DB 2001 S. 1681-1689.
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Abb. 1: Konzept einer intern-extern harmonisierten Unternehmensrechnung” Licht und Schatten mit sich

. bringt, andererseits die Chan-
Traditionelles Unternehmensrechnungskonzept bi die E heid
(vor Internationalisierung der Konzernrechnungslegung) ce bietet, die Entscheidungs-

" - niitzlichkeit der Finanzbe-
~ Externes Rchm;r;gswesen — Interes Red nungsv;es:n richterstattun g nach US-GAAP
Steuerbilanz Einzelabschluss | Konzemnabschluss Steuerungs- Entscheidungs- ; ; ; _
nach HGB nach HGB und Kontroll- orientierte zu Stelg..em' Eine abSChheﬁeI}
aufgaben* |Kostenrechnung®*| de Kldrung des Entschei-
[ dungsniitzlichkeitsdeltas
] muss indes kapitalmarktorien-
tierten (Event-) Studien vor-
Steuerbilanz Einzelabschluss Konzemabschluss | Steuerungs- Entscheidungs- ; 9)
nach HGB nach IAS/IFRS odenl und Kontroll- orentierte behalten bleiben™.
US-GAAP (/SEC) aufgaben*  |Kostenrechnung** .
und KonTraG II. Regelungsinhalt von
Externes einzelgesellschaftliches Extern-Intern harmonisiertes konzem- Intemes SFAS 142
Rechnungswesen bezogenes Rechnungswesen Rechnungswesen )
Neues unternehmenswertorientiertes Unternehmensrechnungskonzept Der im Folgep den relevante
(nach Risikoberichterstattungspflicht und Internationalisierung der Konzernrechnungslegung) Kernbestandtell .des . SFA§ 142
* Periodenbezogene Ergebnisrechnung fiir das Gesamtuntemehmen und untemehmerische Geschéftseinheiten IS.t die Werthaltlgkenspr,UfUHg
(Konzemunterehmen, Regionen, Sparten etc.) eines bezahlten Goodwill auf
** Kurzfristige Entscheidungsmodelle auf Produkt- und Prozessebene der Ebene von sog. reporting

units (prinzipiell ,operating

Abb. 2: Ermittlung des derivativen Goodwill auf reporting unit-Ebene segments’ entsprechend der fiir die Segmentbe-
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Kaufpreis richterstatt%mg nach SFAS 131 getroffenen Ab-
10 : :
— (fair value assets grenzung ). Wird ein Unternehmen erworben,
fai - dessen Aktivitdten nicht allein einer, sondern
- - fair value liabilities ) . . .
g B ) mehreren reporting units zuzurechnen sind,
[ = Goodwill 1 : . .
g T muss der derivative Goodwill entsprechend auf-
£ & geteilt werden. Ggf. fiihrt der Unternehmens-
2 Operating ¥’ Operating Operating erwerb sogar zur Entstehung neuer reporting
=2 Segment A & Segment B Segment D units (V 1. Abb 211))
2 Reporting UnitRU,, |% | Reporting Unit RUg, Reporting Unit RU,, gl ’ ’
8 P Y
Reporting Unit RU Reporting Unit RU H ) o
E ePO, o ,m = 2 o N e 3 4) Diesen Schluss legen auch die Sitzungsprotokolle des
Reporting Unit RUxs neu H IASB nahe: vgl. http.//www.iasb.org.uk, Rdn. 42 ff.
i 5) Vgl. Deutschland setzt sich bei IAS durch, FTD vom 14. 12.
] Fiktiver Kaufpreis RU,, :' Fiktiver Kaufpreis RUg, | ~ Fiktiver Kaufpreis RU, | 2 2001, recherghierbar unter ht_Tp,’//WWVI/,ft‘d._de.
fZ’ =|\*f- fair value assets :_ fair value assets I fair value assets ’ 6) Vg/‘ Kon?m/s‘swn der Europdischen Ge_memSChaften" vor-
22| fair value liabilities | 4 fair value liabilities | |+ fair value liabilities i schlag fur eine Verordnung des Europdischen Parlaments
S & ; : ;
% i |- fair value nicht fair value nicht |- fair value nicht )(éndhdes R(;tes betreffer;,d .(.Z/e Anwendun‘?;ntegwtg[gjo/e;r
'E bilanzierungsfahiger bilanzierungsfahiger bilanzierungsfahiger g €cnnungs| egungsgru"n ,Sa 26, vom y . ’
é immaterieller assets immaterieller assets immaterieller assets KOMQ_OO 1) 80 endgu/tlg, 209 1/0044 (COD)-
E Goodwill 2 RU,, E Goodwill 2 RU, = Goodwill 2 RU,, 7) Zusdtzliche Voraussetzung wdre, dass ein solcher neuer
(max. Bilanzwert) (max. Bilanzwert) (max. Bilanzwert) IFRS (International Financial Reporting Standard des IASB)
auf EU-Ebene fir verbindlich erkldrt und — angesichts der
o . . derzeit vielfach bezweifelten EU-Richtlinienkonformitét des
@ der Einstieg in eine (partielle, sukzessive, la- Nonamortization Aproach — eine entsprechende Modifika-
tente) Aktivierung eines origindren Goodwill tion der 7. EU-Richtlinie erfolgt. Vgl. kritisch nur Hommel,
erfolgt. BB 2001 S. 1943 ff (1948 f); Kiting/Weber/Wirth, KoR
. . . 2001 S. 185 ff. (198), Pellens/Sellhorn, DB 2001 S. 1681
Hieran ankniipfend soll die Frage aufgeworfen ff (1686 ff). Vgl aber auch EDRS la. unter
werden, welche Bedeutung die neue Bilanzie- http://www.standardsetter.de/drsc/doc/1a_2001.html.
rungsnorm aus der Perspektive eines Controllers 8) /(ﬂz ;\ﬂ/zefgugg) an: Kiting/Lorson, BB 1998 S. 2251, 2303
. . . . 52 23 )
éufwzlﬂ' ?lese. Frags erdf VOCrl au%m dus Z"f’e& 9) Vgl. zu einem Uberblick iiber Decision Usefulnes-Theorien
Lrunden als dringend empiunden. rstens WIr (und event approaches) nur Ballwieser, ZfbF Sonderheft
in Fachkreisen erwartet, dass das IASB nachzie- 32/1993 S. 107-138; Haller, Die Grundlagen der exter-
hen wird?. Damit kénnte der Impairment Only nen Rechnungslegung in den USA, 4. Aufl, 1994, S. 79 ff,
Approach vor dem Hintergrund der momentan 97 ff- und 158 ff; quéfgg, SDezrzCée;C/ﬁthsber/iiht als /ng|;
o 5) i ~ mationsinstrument, ), S. ., Htitten/Lorson, Bu
fur, 2005bzw. 2007 geplanten EU-weiten Ver 2000 S. 985-997, Riahi-Belkaoui, Accounting Theory, 3.
Pﬂlg?t}mg zur Konzernrechnungslegung nach Aufl. 1992, S. 279 ff, 300 ff. und 349 f; Scott. Financial
IAS” im Extremfall fiir alle Konzernabschliisse Accounting Theory, 1997, S. 37 ff. und 100 ff
deutscher Unternehmen verpflichtend werden?. 10) Allgemeiner gilt: (1) Eine reporting unit kann Teil (compo-
Zweitens konnte die Anwendung des Impairment ”;m‘) eines operating segment 59’/’: oder d/’e?ef entspre-
Only Approach bei (vollstindiger) Harmonisie- C;”' (2) Ein Opé."a"gg Ss,gme”t ann Te;] einer I’epo’t'
. d externer Unternehmens- able segment sein oder diesem entsprechen. l/g. SFA_S
rung von mtern?r und exte 142.18 und 142.30. Dabei entspricht eine reporting unit
rechnung auf die interne Unternehmenssteue- dann nicht einem operating segment, wenn das operating
rung durchschlagen. Eine solche Rechnungs- segment im internen Berichtswesen in Untereinheiten mit
wesenskonzeption (intern = extern) ist in deut- unterschiedlichen ,economic characteristics” aufgeteilt ist,
schen GroRkonzernen weit verbreitet (vgl. Abb. deren operative Ergebnisse zwar nicht vom obersten Ent-
. . scheidungstrdger des Unternehmens, wohl aber vom Seg-
1). Deren Implementierung erfolgt vielfach sozu- mentleiter tberpriift werden.
sagen als ,einheitliche Maffnahme® im Rahmen 11) Es wird illustriert dass als Folge der Transaktion der deri-
einer Umstellung auf international anerkannte vative Goodwill oder Teile desselben entweder zusammen
Rechnungslegungsnormen (vgl. Abb. 1). mit oder ohne Vermdgensgegensténde und Schulden (a)
. X . einer neu zu griindenden reporting unit oder (b) einer be-
Nachfolgend wird aufgezeigt, dass der mutige reits bestehenden reporting unit zuzurechnen sind. Vgl.
Schritt des FASB einerseits aus Controllingsicht SFAS 142.34 f. und SFAS 142.32f.
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Wie lange der so ermittelte Zugangswert (im
Folgenden Goodwill 1) beibehalten werden darf,
dartiber entscheidet der neue zweistufige Im-
pairmenttest, der grundsatzlich einmal jahrlich
durchzufiihren ist, wobei das Ergebnis der ers-
ten Stufe tiber die Notwendigkeit der Durchfiih-
rung der zweiten entscheidet'®.

Auf der ersten Stufe des Tests wird ein Wertver-

lustindikator ermittelt. Dazu ist

@ zundchst fiir die gesamte reporting unit ein
Unternehmenswert (fair value) - grundsatz-
lich als Zukunf‘[serfolgswert13 ) _ zu ermitteln,

® dann das Nettovermdgen (einschlieflich
Goodwill) der reporting unit zu Buchwerten
(im Folgenden Nettovermogen 1) in Abzug
zu bringen.

Ist der sich durch diese Subtraktion ergebende
Wertverlustindikator positiv und damit der Zu-
kunftserfolgswert der reporting unit grofer als
ihr bilanznormenverhafteter Substanzwert, ist
der Impairmenttest an dieser Stelle abzubre-
chen. Eine Abschreibung ist nicht vorzuneh-
men. Ist der Wertindikator jedoch negativ, ist in
der zweiten Teststufe der aktuelle Goodwill der
reporting unit (im Folgenden Goodwill 2) zu be-
stimmen (vgl. Abb. 2). Hierzu ist von dem in
Stufe 1 ermittelten Zukunftserfolgswert (bzw.
fiktiven Kaufpreis der gesamten reporting unit)
der Zeitwert des Nettovermogens der reporting
unit (ohne derivativen Goodwill) in Abzug zu
bringen. Dabei hat die Zeitwertermittlung fiir
das Nettovermogen analog zum Fall einer Ak-
quisition zu erfolgen, was vor allem bedeutet,
dass auch nicht bilanzierte immaterielle Ver-
mogenswerte zu berticksichtigen sind.

Kommt man in Stufe 1 des Impairmenttests zu

dem Ergebnis, dass eine Abschreibung nicht er-

forderlich ist, bedeutet dies keineswegs zwin-
gend, dass der betroffene Goodwill keinen Wert-
verlust erlitten hat. Vielmehr kann
@ ein - sei es durch Abnutzung oder besondere
wertmindernde Ereignisse - entstandener
Wertverlust des bilanzierten Goodwill durch
den gleichzeitigen Aufbau eines origindren
Geschifts- oder Firmenwerts in der reporting
unit ausgeglichen werden'?;
@ die reporting unit bereits vor der Zuordnung
des betroffenen derivativen Goodwill iiber ei-
nen umfangreichen origindren Goodwill ver-
fiigt haben, der trotz eines Wertverlusts des
derivativen Goodwill den Zukunftserfolgs-
wert der reporting unit nicht unter den Buch-
wert ihres bilanzierten Nettovermogens sin-
ken lasst;
® cine Abwertung bilanzierter Vermogens-
gegenstdande den Einfluss eines Wertverlusts
des bilanzierten Goodwill auf den Wertindi-
kator (liber)kompensieren; dies geschieht
dann, wenn die Abwertung
— sich zwar im bilanziellen Substanzwert,
jedoch (aus welchen Griinden auch im-
mer) nicht im Zukunftserfolgswert nieder-
schldgt und somit die Differenz zwischen
den beiden Werten (also den Wertindika-
tor) erhoht,

— hoher ausfallt als der Wertverlust des bi-
lanzierten Goodwill.
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Ebenso beeinflusst eine Wertdnderung des origi-
ndren Goodwill die Hohe einer im zweiten Schritt
des Impairmenttests berechneten Abschreibung
auf den derivativen Goodwill, weil es aufgrund
der Akquisitionsfiktion auch geboten ist, den ver-
bleibenden Goodwill 2 inklusive origindrer Good-
willkomponenten zu bemessen. Eben deshalb
kann durch eine gezielte Zuordnung des deriva-
tiven Goodwill (bilanzpolitisch) die Wahrschein-
lichkeit einer spateren Goodwillabschreibung na-
hezu ausgeschlossen werden'®.

III. Bedeutung von SFAS 142 fiir Unter-
nehmensrechnung und Controlling

Als wesentliche Auswirkungen auf Unterneh-
mensrechnung und Controlling sollen hier her-
vorgehoben werden:

1. Durchfiihrbarkeit des zweistufigen Impair-
menttests,

2. ,zahlenmafiige Konsequenzen® fiir die Steue-
rungs- und Budgetrechnung bei gegebener
intern und extern harmonisierter Rechnungs-
wesenskonzeption,

3. Konsequenzen fiir die interne und externe
Analysepraxis,

4. Investitionsanreizwirkungen auf Bereichs-
verantwortliche.

12) Dabei wird nicht gefordert, dass der Impairmenttest am
Geschdftsjahresende ~ durchgefihrt - wird — (vgl.  SFAS
142.26). Die Durchfihrung eines Impairmenttests kann
unter bestimmten Voraussetzungen (1) kirzerfristig gebo-
ten (vgl. SFAS 142.28) oder (2) vereinfacht — ohne ge-
geniber dem Vorjahr aktualisierte Ermittlung des fair va-
lue der reporting unit — méglich sein (vgl. SFAS 142.27).
Im Zuge der erstmaligen Anwendung ist fir die Altbestdn-
de an derivativen Goodwill ein Impairmenttest (transitio-
nal goodwill impairment test) erforderlich. Dessen erster
Schritt ist innerhalb der ersten sechs, der zweite Schritt in-
nerhalb der ersten zwolf Monate des Geschdiftsjahrs der
erstmaligen  Anwendung  durchzufihren  (vgl.  SFAS
142.55). Allerdings muss eine aus diesem erstmaligen
Test resultierende auBerordentliche Abschreibung unab-
hdngig vom Zeitpunkt des Tests im Ergebnis des ersten
Quartals berticksichtigt werden. Hierzu ist ggf. eine riick-
wdrtige Ergebnisanpassung (restatement) erforderlich.

13) Dies ergibt sich aus der Definition des fair value einer re-
porting unit als ,Thus, the fair value of a reporting unit re-
fers to the amount at which the unit as a whole could be
bought or sold in a current transaction between willing
parties”; SFAS 142.23. Hieraus wird die eingeschrdnkte
Eignung von Bérsenkursen und der bevorzugten Riickgriff
auf net present value techniques in Ubereinstimmung mit
SFAC 7 abgeleitet; vgl. SFAS 142.24. Andererseits wird un-
ter bestimmten Voraussetzungen auch die Verwendung
von ,multiples of earnings or revenue or a similar perfor-
mance measure” (SFAS 142.25) gestattet.

14) Die theoretische Diskussion, ob der derivative Goodwill
die Eigenschaften eines (abnutzbaren) Vermdgensgegen-
stands nach deutschem Bilanzrecht aufweist oder ob es
sich (eher) um eine Bilanzierungshilfe handelt, soll hier
nicht gefiihrt werden. Obwohl sie hier im Grunde auch ir-
relevant ist sei daran erinnert dass die Bilanznormen
zum derivativen Geschdifts- oder Firmenwert nicht geeig-
net sind, die Entscheidungsfrage ,Vermégensgegenstand
oder Bilanzierungshilfe” eindeutig zu beantworten (vgl.
auch Kdting, in: Bilanzbuchhalter und Controller 1997
S. 169-173; Pellens/Sellhorn, DB 2001 S. 713 ff. (718).
Indes weist SFAS 142 Parallelen zu der (steuerrechtlichen)
Einheitstheorie des BFH auf. Diese musste nach erfolgter
Steuerrechtsdnderung (Einfigung von §7 Abs. 1 Satz 3
EStG 1986) aufgegeben werden. Mit anderen Worten:
Erst seit 1987 geht der Steuergesetzgeber davon aus,
dass der Geschdftswert ein abnutzbares immaterielles
Wirtschaftsgut ist; vgl. nur BFH, Urteil vom 15. 12. 1993
X R 102/92, BFH/NV 1994 S. 543.

15) Vgl. nur Pellens/Sellhorn, DB 2001 S. 713 ff. (1685 ).
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Abb. 3: Ein Ermittlungsschema zur kostenrechnerischen Vermogensbewer-

tung??

Plus

Bilanzielles Gesamtvermdgen

Minus neutrales/betriebsfremdes Vermbgen

(z.B. Aktivierter Geschéfis- oder Firmenwert, ausstehende Einlagen auf das gezeich-

nete Kapital, Finanzanlagen, ungenutzte/fremdgenutzte Grundstiicke, fremdgenutz-

te Bauten, vermietete und verpachtete Anlagen, unbrauchbare oder tiberhshte

Bestande, eigene Aktien, Aktien der Obergesellschaft, iberhohte liquide Mittel,

Rechnungsabgrenzungsposten)

Nicht bilanzielles Vermbgen

(z.B. (1) dem Grunde nach:

(a) voll abgeschriebene noch genutzie Vermogensgegensténde, inklusive gering-
wertige Wirtschaftsgtiter,

(b) ggf. Vorleistungskosten, z.B. als Sondereinzelkosten anzusehende projekt-
individuelle Forschungs- und Entwicklungskosten

(2) der Hohe nach: Ansatz zu kalkulatorischen Tages- oder Wiederbeschaffungs-

(z.B. Kundenanzahlungen, Lieferantenschulden)

Betriebsnowendiges Kapital
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1. Durchfiihrbarkeit des zweistufigen Impair-
menttests

Die Unternehmensrechnung und das unterlie-
gende EDV-System miissen gewadhrleisten, dass
eine reporting unit als eigenstandige Segmentie-
rungsstufe vorgesehen ist. Vom Grundsatz her
ist dies zwar durch die Ankniipfung an die Seg-
mentabgrenzung nach SFAS 131 und damit an
den Management Approach per se gegeben. Al-
lerdings sind die sich aus SFAS 142 ergebenden
Anforderungen erheblich weitergehend als die
des SFAS 131. Erforderlich ist ndmlich nunmehr,
dass die reporting unit, die in aller Regel mehr
als das zugeordnete Netto-Vermogen aus einer
Akquisition umfasst, in zentralen Teilgebieten
der Unternehmensrechnung (Finanzrechnung,
Bilanzrechnung und Kostenrechnung) im Plan
und im Ist isoliert abgebildet werden kann und
dabei ein Gesamtwert der reporting unit nach
den geforderten anerkannten (angelsachsi-
schen) Verfahren zur Ermittlung eines Zukunfts-
erfolgswerts berechnet werden kann. Damit sind
dann alle notwendigen Voraussetzungen erfiillt,
damit auf der Ebene der reporting unit Bilanzen
aufgestellt und die Werte ermittelt werden kon-
nen, zu denen ,the unit as a whole could be
bought or sold in a current transaction between
willing parties“'®.

Sollten diese Voraussetzungen noch nicht erfiillt
sein, ergeben sich aus SFAS 142 erhebliche An-
forderungen an die nunmehr zwingend unter-
nehmenswertorientiert auszurichtende interne
und externe Unternehmensrechnung. Bisher
war ndmlich durch SFAS 131 allein die Ver-
offentlichung derjenigen Segmentinformationen
gefordert worden, die ohnehin fiir interne Zwe-
cke ermittelt werden. Somit konnte auf die An-
gabe von grundsatzlich berichtspflichtigen Da-
ten verzichtet werden, wenn diese im internen
Rechnungswesen nicht vorliegen und daher spe-
ziell fiir die Segmentberichterstattung ermittelt
werden miissten (management approach und
stand alone approach)'”. Nunmehr sind dage-
gen unabhdngig von ihrer Verwendung im inter-
nen Rechnungswesen zumindest diejenigen Da-
ten auf operating segment-Ebene zu ermitteln,
die fiir den Impairmenttest bendtigt werden. Hat
somit bspw. ein Unternehmen bisher auf eine
Aufteilung seines Vermogens auf die Operating

Segments verzichtet'®, ist eine derartige Auf-

gliederung spdtestens im Zuge der erstmaligen
Anwendung von SFAS 142 erforderlich.

Entsprechende Probleme diirften in einem (klas-
sisch) unternehmenswertorientierten Unterneh-
men nicht auftreten. Hier kann davon ausgegan-
gen werden, dass die entsprechende Unterneh-
menswertermittlungstechniken = implementiert
und seitens der (internen) Unternehmensrech-
nung unterstiitzt werden'?. Dies fiihrt dann zu
Lunternehmenswertorientierten”
® Vermogensbewertungen, wie
— Economic Book Value (EBV) im EVA-Kon-
zept (vgl. Abb. 5) oder
— Brutto-Investitionsbasis (BIB) im CfRol-
Konzept (vgl. Abb. 6) oder
— ,konventionell kalkulatorisch“ gemesse-
ner Vermogensbindung in der Kostenrech-
nung (vgl. Abb. 3), und
@ Stromungsgrofien, wie
— Net Operating Profit after Taxes (NOPAT)
bzw. Economic Value Added (EVA) im
EVA-Konzept (vgl. Abb. 5) oder
— Brutto-Cashflow (BCf) bzw. Cash Value
Added (CVA) im CfRol-Konzept (vgl. Abb.
6) oder
— ,konventionell kalkulatorisch“ gemesse-
nem Betriebsergebnis in der Kostenrech-
nung*".
Allerdings muss beriicksichtigt werden, dass
SFAS 142 bestimmte Anforderungen an die Auf-
teilung des bei Unternehmenserwerben {iiber-
nommenen Vermogens auf die reporting units
stellt*?, die vor allem bzgl. der Aufteilung von
den Gesamtkonzern betreffenden Vermogens-
werten von der (bisher) intern verwendeten Auf-
teilung abweichen kann. Dann aber gilt es zu ent-
scheiden, ob die durch SFAS 142 vorgegebene
Aufteilung in das (primdre) interne Berichts-
wesen iibernommen oder lediglich in einer Ne-
benbuchhaltung dokumentiert werden soll. Im
ersteren Fall wiirde sie mit der Mafégabe auf das
interne Berichtswesen durchschlagen, dass die
Ubereinstimmung von externem und internem
Rechnungswesen hergestellt wird. Fiir die erste
Stufe des Impairmenttests ist es zudem erforder-
lich, dass die ,, Vermogenswerte® (und Schulden)
sowie die zugehorigen , Riickfliisse“ auch auf der

16) SFAS 142.23.

17) Vgl. SFAS 131.Summary: ,However, this Statement does
not require an enterprise to report information that is not
prepared for internal use if reporting it would be impracti-
cable”.

18) So zB. offensichtlich die Microsoft Corp.; vgl. Microsoft
Corp. Annual Report on Form 10K for the Fiscal Year En-
ded June 30, 2001, S. 41: ,Assets are not allocated to
segments for internal reporting purposes.”

19) So wird empfohlen: ,Goodwill impairment test based on
residual income valuation to prevent overstated asset va-
lue”; Harris/Morgan Stanley Dean Witter/Deloitte & Tou-
che/Goldman Sachs/PricewaterhouseCoopers/Arthur An-
dersen, Accounting for Business Combinations — A Work-
able Solution, Presentation to FASB, May 31, 2000, S. 5.

20) Vgl. zur Kurzcharakteristik von EVA- und CfRol-Konzept als
Shareholder Value- und als Unternehmensbewertungsver-
fahren nur Lorson, DB 1999 S. 1329-13309.

21) Vgl. Coenenberg, Kostenrechnung und Kostenanalyse,
4. Aufl. 1999, S. 63 f. Vigl. auch Kilger, Flexible Plankosten-
rechnung und Deckungsbeitragsrechnung, 9. Aufl, 1988,
S. 287 ff.

22) Vgl. Kiting/Weber/Wirth, KoR 2001 S. 187.
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Grundlage von bilanziellen Wertmafistaben
(Buchwerte und Zeitwerte bzw. fair values) er-
mittelt werden konnen, also umbewertbar sind.
Dies bedeutet einen zusatzlichen Aufwand fiir
diejenigen Unternehmen, deren Rechnungs-
wesen bisher streng extern-intern harmonisiert
ist, also allein auf die bilanziellen Wertermittlun-
gen abstellte und somit Abweichungen zwischen
Buchwerten und fair values nicht beriicksichtigte.
Solche Unternehmen miissen zumindest Vorkeh-
rungen treffen, um im Fall der Notwendigkeit des
zweiten Schritts des Impairmenttests die fair va-
lues ihrer Vermogenswerte ermitteln zu konnen.
Dies bedeutet insbesondere eine Identifikation
der origindren immateriellen Vermdgenswerte,
die in der externen Rechnungslegung nicht be-
riicksichtigt werden diirfen, in einer Zeitwert-
bilanz (Im Zuge eines Unternehmenserwerbs) da-
gegen anzusetzen sind®>. Ein ,,durch und durch*
harmonisiertes Rechnungswesen ist damit bei
Anwendung des SFAS 142 nicht (mehr) realisier-
bar®¥. Diesbeziiglich sollte gepriift werden, ob
durch den Aufbau eines intellectual capital bzw.
property statement (auf reporting unit-Ebene) ei-
ne geeignete Basis fiir den Goodwill-Impairment-
test geschaffen werden kann®*.
Ebenfalls vielfach neu diirfte fiir das Controlling
die Aufgabe sein, das Eintreten derjenigen Ereig-
nisse zu iiberwachen, die nach SFAS 142 zwin-
gend zu einem auflerplanmafiigen (i.S.v. zusatz-
lich zum jdhrlichen) Impairmenttest fiihren.
Hierzu gehoren u.a. negative Entwicklungen der
jeweiligen Branchenkonjunktur, das Auftreten
neuer Wettbewerber, der Verlust von Kom-
petenztrdgern im Unternehmen, Impairment-
tests nach SFAS 144 fiir wesentliche Gruppen
von Vermogenswerten der reporting unit sowie
Goodwillabschreibungen bei Tochterunterneh-
men, die Bestandteil der reporting unit sind®.
Weitere Anforderungen an das Controlling erge-
ben sich dann, wenn die durch SFAS 142.27 als
Erleichterung eingerdumte Moglichkeit zum Ver-
zicht auf eine jahrliche Neuermittlung des Zu-
kunftserfolgswerts der reporting unit in An-
spruch genommen werden soll*”). Hierzu ist es
ndmlich erforderlich, fiir die reporting units fol-
gende Informationen bereitzustellen:

@® Angaben zu - insbesondere aus wesentlichen
Erwerben oder konzerninternen Umstruktu-
rierungen resultierenden - Anderungen in
der Zusammensetzung der reporting unit
(d.h. insbesondere des Kreises der ihr zuzu-
rechnenden Vermogenswerte) seit dem letz-
ten Impairmenttest;

® Dokumentation des letzten Impairmenttests,
die eine Beurteilung zuldsst, ob die Differenz
zwischen fair value und Buchwert des Good-
will ,,deutlich” war;

@ Analyse der seit der letzten fair value-Ermitt-
lung eingetretenen Ereignisse und Anderun-
gen der Rahmenbedingungen, die eine Beur-
teilung der Wahrscheinlichkeit eines Absin-
kens des fair value der reporting unit unter
ihren Buchwert ermdglichen.

2. ,Zahlenmaiflige Konsequenzen“ fiir die ,nai-
ve“ Steuerungs- und Budgetrechnung

Liegt ein intern extern harmonisiertes Rech-
nungswesen vor, dann finden die fiir die (exter-
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ne) Finanzberichterstattung geforderten Wert-
mafistdbe Eingang in die interne Steuerungs-
rechnung®®. Konkret kann z.B. der ,Operating
Profit“ nach US-GAAP oder nach IAS als kurz-
fristiger Performance-Mafstab fungieren®?.

Da nun nach SFAS 142 keine planmafige - den
Operating Profit belastende - Abschreibung des
derivativen Goodwill mehr vorgesehen ist, fallt
der Operating Profit in den von auf’erplanmatfi-
gen Abschreibungen freien Perioden hoher aus
als vor Inkrafttreten von SFAS 142. Die reporting
unit stellt sich durch diese Niveauverschiebung
des operating profit um den planmadfdigen Ab-
schreibungsbetrag tendenziell besser dar. In den
Perioden mit auflerplanmaéfliigem Abschrei-
bungsbedarf koénnen demgegeniiber deutliche
Performanceeinbriiche auftreten. Mit anderen
Worten: Der Operating Profit kann als Perfor-
mancemafistab starker schwanken, weil der
,normale“ auflerplanmadfiige Abschreibungs-
bedarf ,shall be presented as a separate line
item in the income statement before the subtotal
income from continuing operations“*”. Dem
muss sowohl im Rahmen der internen Beurtei-
lung der reporting units als auch in der externen
Unternehmensbeurteilung Rechnung getragen
werden.

Analog stellen sich die Auswirkungen auf den
korrespondierenden - in der reporting unit ge-
bundenen - ,Vermogenswert“ dar. Wegen feh-
lender planmaéfiiger Abschreibung ist er c.p. ho-
her, ein aperiodischer aufierplanmafiiger Abwer-
tungsbedarf kann Entwicklungstrends {iiber-
lagern. Schliefilich darf insgesamt angenommen

23) Soweit immaterielle Vermégenswerte aus Unternehmens-
erwerben resultieren, sind sie im Rahmen der Ermittlung
des Goodwill 1 zu identifizieren und in der Folge auch zu
bilanzieren. Die Berticksichtigung selbstgeschaffener im-
materieller Vermégenswerte — im Sinne ihrer monetdren
Bewertung — ist dagegen allein im Rahmen der zweiten
Stufe des Impairmenttests erforderlich.

24) Zur begrenzten ZweckmdBigkeit eines ,durch und durch”
harmonisierten Rechnungswesens s. nur Pfaff, ZfbF 1994
S. 1067-1084,;  Schweitzer/Ziolkowski,  ZfbF-Sonderheft
42/1999.

25) Vgl. zu dieser Frage nur Lorson/Heiden, in: Seicht (Hrsg.),
Jahrbuch fur Rechnungswesen und Controlling '02, 2002
(in Vorbereitung).

26) Vgl. SFAS 142.28; Kiting/Weber/Wirth, KoR 2001 S. 190.

27) Vgl. hierzu auch Kiiting/Weber/Wirth, KoR 2001 S. 190.

28) Vgl. hierzu nur Mdnnel/Kipper (Hrsg.), krp-Sonderheft
3/1999, 1999 sowie hierin speziell auch Kiiting/Lorson,
S. 47-57.

29) Dass der Operating Profit hier als Performancemalstab
zur Diskussion steht, folgt aus der Beobachtung, dass er in
diesem Sinne verwendet wird. Es handelt sich hierbei kei-
neswegs um eine Empfehlung der Verfasser.

30) SFAS 142.43. Das operating income ist .d.R. nur eine Teil-
menge des income from continuing operations. Dass das
FASB jedoch tatscichlich von einem Ausweis der Goodwill-
Abschreibungen im operating income ausgeht, verdeut-
licht SFAS 142.B183: ,The Board therefore reaffirmed its
conclusion that a goodwill impairment loss ... should be
reported as a component of income from operations”
Klarstellend wirkt auch, dass das FASB einen Auswelis ,in
the same manner as an impairment loss recognized on
other assets” (SFAS 142.B183) annimmt. Hier ist SFAS
144.25 eindeutig: ,If a subtotal such as income from ope-
rations' is presented, it shall include the amount of that
loss”. Ein anderer Ausweis ist indes fir den impairment
loss bei discontinued operations — ndmlich ebenda net of
tax — (vgl. SFAS 142.43) und von Altbestinden — als effect
of changes in accounting principles — in Betracht (vgl.
SFAS 142.56).
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werden, dass nach Inkrafttreten von SFAS 142
Rentabilitatskennzahlen im Niveau steigen wer-
den?V.

Insgesamt ist bislang festzustellen, dass der
Ubergang vom Amortization Approach zum Im-
pairment Only Approach mit einer Niveauver-
schiebung von Operating Profit, Capital Employ-
ed und Rentabilititskennzahlen verbunden ist,
der

(1)im Umstellungszeitpunkt die Vergleichbar-
keit der GrofRen stort und

(2)dessen Qualitit als Indikator einer Entwick-
lung dadurch leiden kann, dass es zukiinftig
zu durch den Amortization Approach ver-
meidbaren auflerplanmdfiigen Abschreibun-
gen kommen kann.

Wer diese Effekte auf eine ,naive“, d.h. unkor-
rigierte, aber - wie aus Abb. 4 ersichtlich - weit
verbreitete Performancemessung verkennt, lauft
also Gefahr, dass er den Bruch in der Zeitreihe
bezogen auf die bisherigen Beurteilungsmafdsta-
be Operating Profit, Capital Employed oder Re-
turn on Capital Employed (RoCE) {ibersieht.
Dies gilt fiir den internen Chief Operating Decisi-
on Maker ebenso wie fiir den externen Finanz-
analysten und gerade auch im Verhdltnis von
IAS- zu US-GAAP-Abschliissen.

Abb. 4: Praxis der Anpassung von Ergebnis und ge-
bundenem Kapital bei der Berechnung von Sharehol-
der Value-Kennzahlen®?

Art der Anpassung Héufigkeit
Sonderabschreibungen 29%
Nicht betriebsnotwendiges Vermogen 27%
Goodwill 25%
Restrukturierung 25%
Pensionsriickstellungen 22%
Zinsertrage 20%
Beteiligungsergebnis 14%
Leasing 13%
Latente Steuern 9%
Immobilienverkehrswerte 7%
Zinsen auf erhaltene Anzahlungen 7%
Forschung und Entwicklung 5%
Korperschaftsteuergutschrift 4%
AuBergewshnliche Geschéfisvorfélle 2%
Standardsteuern 2%

Ohne Einfluss bleibt dagegen SFAS 142 auf sol-
che ,nichtnaiven“ Performance-Mafie, in die al-
lein Gewinngréfien vor planmdfigen und aufier-
planmdfiigen Goodwill-Abschreibungen und
Vermogenswerte ohne Einbeziehung des Good-
will eingehen.

Dass die Beriicksichtigung aufierplanmaéfiiger
Goodwill-Abschreibungen im Rahmen der Bud-
getrechnung besonderer Beachtung bedarf, soll
anhand eines einfachen Beispiels erldautert wer-
den:

Beispiel: Dem fiir ein operating segment (= reporting
unit) verantwortlichen Bereichsleiter wird fiir die Jah-
re 2002 und 2003 eine Rentabilitdt von 15% vorgege-
ben, die er in beiden Jahren bei einer Kapitalbasis von
1000 GE durch Umsdtze i.H.v. 200 GE und Kosten
i.H.v. 50 GE (damit operating profit i.H.v. 150 GE) zu
realisieren plant. Ende 2002 erkennt der Bereichslei-

ter, dass er das gesetzte Ziel zwar in 2002 erreichen
kann, wahrend in 2003 der voraussichtliche Umsatz
nur 180 GE betragen wird, ohne dass gleichzeitig Kos-
teneinsparungen moglich sind.

Die Korrektur der Umsatzplanung fiir 2003 kann nun
im Rahmen des SFAS 142-Impairmenttests Ende 2002
zur Feststellung einer Verringerung des Zukunfts-
erfolgswerts und eines dadurch bedingten Abschrei-
bungsbedarfs fiihren. Die entsprechende Goodwill-
Abschreibung belastet die in Rede stehende operating
unit noch im Jahr 2002 und vermittelt - sofern einer
Beurteilung keine Korrektur vorausgeht - den (fal-
schen!) Eindruck einer Zielverfehlung im Jahr 2002.

3. ,Konsequenzen* fiir die Analysepraxis

Wie ausgefiihrt, kann SFAS 142 nur dann ver-
zerrend auf die Praxis der internen und externen
Beurteilung von Unternehmen bzw. reporting
units wirken, wenn die tangierten Sachverhalte
nicht Gegenstand von bereits vor Inkrafttreten
von SFAS 142 praktizierten Aufbereitungsmafi-
nahmen sind®**. Was das angeht, soll hier je ei-
ne Feststellung zum Ergebnis je Aktie, zum EVA-
Konzept, zum Konzept des CfRol und zur beob-
achteten Praxis der externen Finanzanalyse ge-
macht werden.

SFAS 142 sieht keine Korrekturen an der Zahler-
grofke des Ergebnisses je Aktie (Earnings per Sha-
re - EPS) nach SFAS 128 vor. Diese wird damit so-
wohl durch den Wegfall der planmaéfiigen als
auch durch hinzukommende auflerplanmaéfige
Goodwill-Abschreibungen beeinflusst. Lediglich
in der/den Periode(n) der Umsetzung von SFAS
142 sind fiir alle dargestellten Perioden Uberlei-
tungsrechnungen sowohl vom Net Income als
auch vom Ergebnis je Aktie auf um Abschreibun-
gen auf Goodwill und immaterielle Vermogens-
werte adjustierte Net Income- und EPS-Grofien
erforderlich®*”. Wahrend bei Verwendung dieser
bereinigten Werte ein unbehinderter Perioden-
vergleich moglich ist, unterliegen die primdren
EPS-Werte einer Verzerrung und werden c.p. in
Perioden ohne auflerplanmifiige Goodwill-Ab-
schreibungen hoher, in Perioden mit auflerplan-
mafigen Abschreibungen ggf. niedriger ausfallen
als vor Anwendung des SFAS 142.

Die Definitionen der zentralen Berechnungs-
komponenten im EVA-Konzept sehen vor®”,

dass

@ die wirtschaftliche Kapitalbindungsgrofie
(EBV) um die kumulierten Abschreibungen
auf den derivativen Geschdfts- oder Firmen-
wert erhoht wird;

@ analoge Korrekturen im Rahmen der Berech-
nung der Periodenerfolgsgrofie NOPAT (und
somit auch EVA) vorzunehmen sind.

Zumindest im Rahmen des klassischen EVA-
Konzepts ergeben sich somit keine Auswirkun-

31) Zwar sind die Effekte ,Steigen des Operating Profit’ und
,Steigen des Vermégenswerts’ gegenléufig. Aber die plau-
sible prozentual héhere Wirkung auf den Operating Profit
fiihrt zu der gegebenen Einschétzung.

32) Quelle: KPMG Consulting, Value Based Management:
Shareholder Value Konzepte, 2000, S. 19.

33) Vgl. auch Pellens/Sellhorn, DB 2001 S. 713 ff. (720).

34) Vgl. SFAS 142.61 sowie das Beispiel in SFAS 142.C3 ff.

35) Vgl. hierzu nur Eidel, Moderne Verfahren der Unterneh-
mensbewertung und  Performance-Messung, 1999,
S. 262 ff. und 277 ff,; Hostettler, Economic Value Added,
2. Aufl. 1997, S. 147; Lorson, DB 1999 S. 1329 ff. (1334).
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Abb. 5: Berechnungsschemata von EBV und NOPAT

Bilanzsumme
Akiiviertes, nicht betrieblich gebundenes Vermégen

Betriebsergebnis
+/—  Korrekturen wegen der operating conversion

+ Nicht aktiviertes, betrieblich gebundenes Vermégen +/—  Korrekturen wegen der funding conversion

- Nicht zinstragende kurzfristige Verbindlichkeiten +/-  Korrekiuren wegen der shareholder conversion
—  Aktive latente Steuern - cash operating taxes

+ Eigenkapitaldquivalente

= EBV = NOPAT

Abb. 6: Berechnungsschemata von BIB und BCf

BuchméaBige Aktiva

- nicht-verzinsliche Schulden

kumulierte Abschreibungen

Inflationsanpassung des abnutzbaren Sachanlagevermd-
gens zum heutigen Geldwert

+ kapitalisierte Miet- und Leasingaufwendungen

— erworbener Geschéfts- oder Firmenwert

+
+

“Gewinn nach Steuem”

+ Abschreibungen auf das abnutzbare Sachanlagevermagen
+  Zinsaufwendungen
+ Miet- und Leasingaufwendungen

- FIFO- und LIFO-Anpassung
+/— Inflationsgewinn/-verlust auf Nettoliquiditét

= Inflationsbereinigte BIB

= BCF zu laufenden Preisen

gen auf die Kennzahlen, sondern nur auf die
Hdufigkeit der Aufbereitungsmafinahmen. Dies
kann sich im Einzelfall ganzlich anders darstel-
len, wenn - aus welchen Griinden auch immer -
von dem dargelegten Schema (vgl. Abb. 5°%)
abgewichen wird (vgl. auch Abb. 4 auf S. 30°7).
Eine solche Abweichung kann darin bestehen,
dass die Kapitalbindung als Bilanzsumme ab-
ziiglich des Abzugskapitals bestimmt wird®®.

Demge§enﬁber sind im Rahmen des CfRol-Kon-
zepts®?

@ derivative Geschafts- oder Firmenwerte ganz-
lich aus der wirtschaftlichen Kapitalbin-
dungsgrofRe (BIB) zu eliminieren;

@ analoge Korrekturen der Periodenerfolgsgro-
e (BCf bzw. CVA) gemdfs dem Entspre-
chungsprinzip zwar naheliegend, aber nicht
explizit vorgesehen.

Damit bleibt im CfRol-Konzept ggf. nur die BIB,
nicht aber (zwangsldufig) BCf (und CVA) sowie
CfRol betragsmafig unverdndert. Dies kann sich
im Einzelfall gdnzlich anders darstellen, wenn -
aus welchen Griinden auch immer - von dem
dargelegten Schema (vgl. Abb. 6**) abgewichen
wird*V.

Betrachtet man die aktuellen Vorhersagen von
Finanzanalysten zur Entwicklung des Gewinns
je Aktie US-amerikanischer Unternehmen, so
sind Anpassungen als Folge der anstehenden
Anwendung von SFAS 142 nicht erkennbar. Es
muss daher befiirchtet werden, dass ,the higher
reported earnings per share by those companies
that cease to amortize goodwill, may initially
confuse investors until P/E multiples are adjus-
ted downward proportionally to compensate the
increase in reported earnings per share“*?. Zu-
dem zeigt die Beobachtung der bisherigen Pra-
xis von Finanzanalysten, dass bei der Ermitt-
lung von Rentabilitdtskennzahlen vielfach nur
Korrekturen des Zdhlers (Operating Profit) um
Goodwillabschreibungen vorgenommen wer-
den, und zwar nur dann, wenn es sich um we-
sentliche Betrdge handelt. Bei einer Beibehal-
tung dieser Praxis konnen die Rentabilitdtskenn-
zahlen kiinftig schlechter ausfallen, wenn sich
der betrachtete Zahler unverandert, die Kapital-

bindung dagegen hoher darstellt*®.

Insgesamt zeichnen die bisherigen Betrachtun-
gen zu den Auswirkungen auf die Analysepraxis
ein gemischtes Bild. Dabei wurde allerdings
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noch nicht auf die , Qualitdat“ des Bilanzbildes

eingegangen. Misst man diesbeziiglich Quali-

tdtssteigerungen durch die Verringerung des Ab-
stands von Buchwert des Eigenkapitals zu dem

Borsenwert bzw. dem Marktwert des Eigenkapi-

tals so gilt:

® SFAS 142 wirkt qualitdtserhohend: Die
Marktwertliicke wird durch die latente Um-
qualifizierung des derivativen Geschafts-
oder Firmenwerts in einen origindren Ge-
schéfts- oder Firmenwert geschlossen, wenn
die Umqualifizierung auch betragsmafiig auf
die Anschaffungskosten derivativer Good-
wills begrenzt ist. Bei Durchfilhrung der
zweiten Stufe des Impairmenttests wird sie
allerdings wieder steigen, weil die Bertick-
sichtigung der selbst erstellten immateriellen
Vermogenswerte die Minderung (Abschrei-
bung) des Goodwill erhdht, ohne dass diese
immateriellen Vermogenswerte selbst Ein-
gang in die Bilanz finden. Zu einem aufier-
bilanziellen Liickenschluss konnte nun wie-
derum eine (Intellectual Capital-)Bericht-
erstattung im Anhang beitragen.

@ Erkauft wird diese Qualitdtssteigerung
zwangsldufig durch die Gewdhrung eines
grofieren subjektiven Ermessens seitens des
Bilanzierenden. Zu einer die gesteigerte Rele-
vanz von Bilanzinformationen (iiber-)kom-
pensierenden Verringerung der Verldsslich-

36) In Anlehnung an Bieg/KulSmaul, Investitions- und Finan-
zierungsmanagement, Bd. 1: Investition, 2000, S. 370 f.

37) Vgl. zu zwei Beispielen einer vereinfachten EVA-Ermittlung
in der Unternehmenspraxis nur Kiting/Weber, Die Bilanz-
analyse, 6. Aufl. 2001, S. 487.

38) Vgl. Steffen, in: Kiting/Weber (Hrsg.), Wertorientierte Kon-
zernfihrung, 2000, S. 355 ff. (385).

39) Vgl. hierzu nur Eidel, a.a.0. (Fn. 35), S. 324 f. und 328 £,
Kting/Weber, a.a.O. (Fn. 37), S. 490; Lewis, Steigerung
des Unternehmenswertes, 1994, S. 59 f. und 254, Lorson,
DB 1999 S. 1329 ff (1335).

40) In Anlehnung an Bieg/Kumaul, a.a.O. (Fn. 36), S. 376 f.

41) Vgl. zu zwei Beispielen einer CfRol-Ermittlung in der Unter-
nehmenspraxis nur Kiting/Weber, a.a.O. (Fn. 37), S. 494.

42) Casabona, New Approach to Business Combinations and
Goodwill,  Practical ~ Accountant, ~ September 2001,
http.//www.electronicaccountant.com/html/prac/
sepO1_1.htm (28. 10. 2001), letzter Abschnitt. Vgl. zu den
Multiplikatorverfahren insgesamt etwa Bocking/Nowak,
FB 1999 S. 169-176; Kiiting/Eidel, FB 1999 S. 225-231,
Steffen, a.a.0. (Fn. 38), S. 355 ff. (373 ff).

43) Das Kapitalbindungsdelta besteht aus den unterbliebenen
kumulierten planmdfigen Abschreibungen abziglich au-
BerplanmdBiger Abschreibungen.
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Abb. 7: Anpassung der Soll-Rentabilitit an den Impairment Only Approach Beispiel: Fir ein operating segment (= reporting

unit) mit einer Kapitalbasis von 1000 (davon Goodwill
Amortization Impairment Impairment = 150, Restlaufzeit = 5 Jahre) wurde dem verant-
Approach ?:Illyn:l;{:;::-h (g";:yA‘:“;l;'s‘;::hg wortlichen Bereichsleiter bislang fiir die Jahre 2002
sung der Min-  der Mindestver- und 2003 eine Rentabilitit von 15% vorgegeben.
destverzinsung) zinsung) Durch den Ubergang auf den Impairment Only Ap-
2002  Mindestverzinsung 15% 15% 17 55% proach ist eine Anpassung der zu fordernden Mindest-
Kapitalbindung 970 1000 7000 rendite erforderlich. Trotz der wegfallenden plan-
Mindest-Operating Profit 145,5 150 175,5 mafRigen Goodwillabschreibung i.H.v. 30 muss die
Goodwill-Abschreibung 30 0 0 Mindestverzinsung jedoch nicht etwa um 3 Prozent-
Sonstige Kosten 60 60 60 _ L R ..
Mindestumsatz 2355 210 2355 punkte (= 30/1000) erhoht werden. Vielmehr geniigt
2003 Mindesterdinsung 15% 15% 171% - anggsmhts .der sich n}'cht vermindernden Kapitalba-
Kapitalbindung 940 1000 1000 sis - eine geringere Erh6hung (vgl. Abb. 7).
Mindest-Operating Profit 141 150 71 Abb. 7 zeigt allerdings auch, dass es fiir einen
Goodwill-Abschreibung 30 0 0 .. .
Sonstige Kosten 60 60 60 Erhalt der absoluten Vorgaben, die sich bei Gel-
Mindestumsatz 231 210 231 tung des Amortization Approach aus der Min-
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keit*¥ kommt es jedoch nur bei einem (of-
fenkundigem) Missbrauch dieses Ermessens.
Ob und inwieweit es hierzu kommt, diirfte
zumindest bei Unternehmen mit einer US-
Borsennotierung nicht zuletzt von den Maf3-
nahmen abhdngen, welche die SEC zur
Durchsetzung des SFAS 142 ergreift. Deren
ultima ratio konnte - wie seinerzeit im Fall
der Wahrungsumrechnung dokumentiert -
in einer Anweisung an das FASB bestehen,
einen neuen Goodwill-Impairment-Standard
zu erlassen und SFAS 142 ,einzustampfen®.
Eine ,entobjektivierte Bilanz**'“ ist somit bei
SEC-berichtspflichtigen Unternehmen nicht
zwingend zu befiirchten. Auch wurde ein
solcher Vorwurf - soweit ersichtlich - unter
Geltung der steuerlichen Einheitstheorie in
Deutschland beziiglich des Geschaftswerts —
auch nicht gegen die Steuerbilanz erho-
ben®®. Angesichts einer fehlenden Enforce-
mentinfrastruktur sind entsprechende Be-
fiirchtungen indes fiir andere US-GAAP-Bi-
lanzierer eher berechtigt*”). Andererseits darf
nicht verkannt werden, dass die Umsetzung
von SFAS 142 mit zum Teil weitreichenden
Offenlegungspflichten verbunden ist.

4. Investitionsanreizwirkungen auf Bereichs-
verantwortliche

Im Rahmen eines harmonisierten Rechnungs-
wesens, das auf den US-GAAP-Normen basiert,
ist der Operating Profit vielfach die zentrale kurz-
fristige Performancegrofse im Rahmen der Bud-
getrechnung und dem nachfolgenden Soll-Ist-
Vergleich. Wenn nun der Operating Profit - auf
den ersten Blick - nicht mehr durch planmafige
Goodwill-Abschreibungen gemindert wird, liegt
die Befiirchtung nahe, Bereichsverantwortliche
konnten zur Auffassung gelangen, dass Akquisi-
tionen unter Geltung von SFAS 142 fiir sie , kos-
tenlos*“ sind. Begrenzend wirkt auf diese Gefahr
allerdings, wenn das anzustrebende Performan-
ceniveau (Soll-Operating Profit) flexibel als kal-
kulatorische Mindestverzinsung des bilanziell
gebundenen Kapitals bestimmt wird. In diesem
Fall entfaltet der Zinsbetrag auf die Kapitalbin-
dungeine ,,gewisse Kostenwirkung®. Die absolute
Ergebniswirkung ist jedoch insofern positiv, als
ein - externes Wachstum begiinstigender - Inves-

titionsanreiz schlieRlich bejaht werden muss*®.

Dies soll wiederum anhand eines einfachen Bei-
spiels erldutert werden:

destverzinsung ergeben, nicht nur einer einmali-
gen, sondern einer jdhrlichen Neuanpassung
der Mindestverzinsung bedarf. Thre unmittel-
bare Ableitung aus risikoaddquaten Gesamt-
kapitalkosten ist also nicht mehr moglich®”.

IV. Zusammenfassung

1. Die Marktwertliicke kann zum Teil geschlos-
sen werden - vor dem Impairmentfall durch die
latente Aktivierung eines origindren Goodwill
bzw. nach dem Impairmentfall durch ein Intel-
lectual Capital Statement.

2. Isoliert betrachtet, wird die Relevanz der Jah-
resabschlussinformationen erhéht.

3. Die Verlasslichkeit der Jahresabschlussinfor-
mationen wird aber durch zusatzliches subjekti-
ves Ermessen gemindert, was auf die Relevanz zu-
rickwirkt. Dieses Ermessenresultiertauchausder
Zweckabhdngigkeit von Unternehmensbewer-
tungen sowie der Situationsabhdngigkeit von
(zu fingierenden?) Kaufpreisvereinbarungen®®.

4. Vor dem Hintergrund der reinen entschei-
dungsniitzlichkeitsgeprdgten Informationsfunk-
tion von US-GAAP-Konzernabschliissen kann
SFAS 142 nicht als Schritt in die falsche Rich-
tung qualifiziert werden®".

44) Vgl. zu dem mdglichen Tradeoff von Relevance und Relia-

bility nur Scott, Financial Accounting Theory, 1997, S. 12 ff.

45) Hommel, BB2001 S. 1943-1949.

46) Vgl nur Fn. 14.

47) In diesem Kontext bezeichnet Schildbach die Bemiihungen
um ,ein privatwirtschaftlich organisiertes Enforcement” als
,Gewdihr fiir weiterhin laxe Standards”; beide Zitate: Schild-
bach, StuB 2001 S. 857 ff. (860). Vgl. zu Enforcement nur
Béckem, Die Durchsetzung von Rechnungslegungsstan-
dards, 2000; Haller/Eierle/Evans, BB 2001 S. 1673-1680.
So auch Kiting/Weber/Wirth, KoR 2001 S. 185 ff. (197
f); Pellens/Sellhorn, DB 2001 S. 1681 ff. (1685). Analog
umgekehrt kommt Funk — in Wirdigung der fir das HGB
neuen erfolgswirksamen Behandlung des Geschdfts- und
Firmenwerts aus der Kapitalkonsolidierung — zu dem
Schluss, dass erfolgswirksame Abschreibungen des deri-
vativen Goodwill ,bei der Unternehmensgruppe des Kon-
zerns, die das Tochterunternehmen erworben hat, ... wahr-
scheinlich zu einer erheblichen Reduzierung der Wiinsche
auf Unternehmenskdufe fihren (wird)”; Funk, in: Domsch,
FS Walther Busse von Colbe, 1988, S. 157 ff. (165).
Ohnehin ist eine solche Verfahrensweise kritisch zu beur-
teilen, da hierbei kapitalmarktorientierte Ansétze mit buch-
halterischen Ansdtzen vermischt werden.

50) Insofern ist ggf. die reporting unit in der Funktion des
Schiedsgutachters zu bewerten.

51) Bedeutsam ist, dass dem US-GAAP-Konzernabschluss we-
der hierzulande noch in den USA eine Zahlungsbemes-
sungsfunktion zukommt. Vgl. hierzu auch die Diskussion
der Notwendigkeit einer staatlichen ~Ausschittungs-
beschrénkung bei Watrin, DB 2001 S. 933 ff. (936 ff).

48)

49)
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5. SFAS 142 ist sicher nicht das Nonplusultra

der Goodwillbilanzierung. Andererseits ist auch

im Rahmen der derzeit herrschenden (Auslegun-

gen der) HGB-Normen

(1)der Goodwill ein ,Spielball der Bilanzpoli-
tik® und

(2)die Aktivierung von Komponenten eines ori-
gindren Geschdfts- oder Firmenwerts durch
die Hintertiir mittels Ansatz von ,Ingangset-
zungs- und Erweiterungsaufwendungen*
nach § 269 HGB kein Tabu®?.

6. SFAS 142 wird bei US-GAAP-Bilanzierern eine

konsequentere Unternehmenswertorientierung

der gesamten Unternehmensrechnung bewirken

und den Auf- bzw. Ausbau von Intellectual Pro-

perty Statements fordern.

7. Auswirkungen auf die Praxis der performan-

ceorientierten Unternehmensanalyse sind mog-

lich, aber nicht zwingend. Dies gilt gleicherma-

flen fiir die innerbetriebliche wie fiir die externe

zwischenbetriebliche Analyse.

8. SFAS 142 zwingt zahlreiche Unternehmen zu
einer Ausweitung des auf Segmentebene zu er-
mittelnden Datenmaterials. Es ist nicht aus-
zuschlieflen, dass betroffene Unternehmen an-
gesichts dessen ihr internes Berichtswesen refor-

KoR 1/2002

mieren und/oder ihre (zentralen) Steuerungs-
grofen austauschen oder modifizieren. In jedem
Fall werden sie gezwungen, auf reporting unit-
Ebene die Entwicklung des eigenen Unterneh-
menswerts zumindest im Jahresturnus zu ver-
folgen und damit im Extremfall den Unterneh-
menswert ,sum of parts’ zu iiberwachen.

9. SFAS 142 zwingt alle betroffenen Unterneh-
men zu einem retrospektiven Investitionscon-
trolling von Akquisitionen. Damit wird eine viel-
fach in Kauf genommene betriebswirtschaftliche
Liicke im internen Steuerungssystem geschlos-
sen. Weiterhin konnten die Berichtspflichten im
Fall eines Goodwill-Impairment-Bedarfs als un-
sichtbare Investitionshemmnisse und Begren-
zung der ,,strategisch motivierten“ Akquisitions-
preisfindung wirken®. Allerdings stehen sie in
gewisser Konkurrenz zur dargelegten Investiti-
onsanreizwirkung.

52) Vgl. nur Kiting, Handelsblatt vom 16. 9. 1997 S. 28;
Kuting, Bilanzbuchhalter und Controller 1997 S. 169-173.

53) Vgl. nur Wohe, Bilanzierung und Bilanzpolitik, 9. Aufl,
1997, S. 710: ,streng genommen eine Durchbrechung
des Bilanzierungsverbots fiir den origindren Firmenwert”.

54) Vgl. SFAS 142.47 und lllustration 1 in Appendix C zu SFAS
142.
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